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3.1 ビジネス倫理学と道徳規範
このような研究対象(そして課題〉をもっビジネス倫理学は， De George によれば， 1 つの
アカデミックな分野として，経済学，経営学，哲学，社会学およびその他の既存の社会科学の
見地からビジネスや会社(企業)を研究すよる人々によって提供される豊富な研究成果を利用す
る。したがって，それは必然的に一ーすで、に触れたように一一学際的な性格をおびた学問とな
らざるをえない。このことは 1 つの学問分野としてのビジネス倫理学の成立のプロセスをみれ
ばあきらかな結果でもある。しかしながら， De George は，特に， 3 つの既存の学聞をビジ
ネス倫理学の源泉として位置づけている。すなわち， (1)ビジネスにおける倫理学(これは事実
上宗教倫理学のビジネスへの適用を意味していた)， (2)会社の社会的責任論， (3)哲学，がそれ
である。ただし，この場合，哲学(者〉の触媒としての働きが重要視されている。
(30) これについては， R. De George,“The Status of Business Ethics: Past and Futureヘ pp.
201-211 を参照。
(31) Ibid. , p. 202. このような(哲学者の役割についての〉解釈は De George だけでなく， J. Machonｭ
ey にもみられる(J. Machoney, op. cit. , p. 6 参照)。
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かくして， De George によれば，ビジネス倫理学の発達において哲学が主導的な役割を果
たすということになる。そして事実いままでの展開の過程をみてみると，哲学者がそれなりに
大きな貢献をしてきたことが確認、されるので、ぁ吹まさにこのこと(哲学を中核として誕生し
たという学問の性格)によって，ビジネス倫理学はいままでの(企業を批判的に検討するとい
う点では同一系列にある)社会的責任論や「企業と社会」論から決定的に区別されるのである。
哲学(者〕がこの学問の発達において果たした役割はいくつかの資料によって今日確認されている。
たとえば， J. Fleming が 1986 年にアメリカのピジネス倫理研究センターの所長および(影響を与え
た著作を公表した〉代表的な学者50数人を対象としてインタピュー形式でビジネス倫理学の研究につい
(33) 
て調査をおこない，その結果が公表されている。その一部によれば，彼らの学部における専攻は哲学が
一番多く 24%を占め，以下人文科学の18%，政治科学の18%，そして経済学やビジネスの16%となって
L 、る。
またその学部の専攻と大学院の専攻の関係を示したのが表 2-1 である。この表からやはり大学院にお
いても哲学を専攻した研究者が少なからざる割合を占めていることがわかるが，同時にビジネスを専攻
した人々が増えてきていることも注目される。
表 2-1
p寸zー, 部 大 ρ寸主4一与 院
哲学 (9 名〉 | 哲学 (7 名)， ビジネス (2 名〉
文学，歴史 (7 名〉 | 哲学 (5 名)，心理学(l名)，古典 (1 名〉
政治科学 (7 名) ビジネス (4 名)，倫理学(l名)，
法律(l名)，政治学(l名〉
経済学とビジネス (6 名〉 |経済学とビジネス (5 名)，哲学(l名〉
数学，工学，物理学 (6 名〕 ビジネス (3 名)，哲学(l名)，
倫理学(l名)，神学(l名〉
その他の社会科学 (3 名) | 哲学 (2 名)，政治科学(l名〉
しかしながら， この De George のピジネス倫理学成立「史」観は，神学者(宗教倫理学〉
から，激しい非難を受けている。たとえば， De George は哲学的アプローチと宗教学的アプ
ローチを不当に区別し，哲学的アプローチのみがビジネス倫理学に「適しし、」ものであると考
えていると批判する R. Trundle Jr もそのような(宗教学者の)一人である。しかし彼の批
判は的はずれのように思われる。なぜならば， De George は，ピジネス倫理学(哲学的アプ
(32) 自分自身が哲学者でもある N. Bowie によって執筆された書物 N. Bowie, Business Ethics, Prenｭ
tice-Hall, 1882 は，彼自身によれば「哲学の本」として性格づけられるものであり，倫理的なピジ
ネス実践とはなにかを決めるための基準を示すために公刊された書である。
(33) J. Fleming, A Survey and Critique of Business Ethics Research, 1986, in W. Fredrick & 
L. Preston eds. , Business Ethics: Research Issues and Emρirical Studies, London, 1990. 
(34) R. Trundle, Jr,“Is There Any Ethic:'l in Business Ethicsヘ Journal of Business Ethics, 
1989 (8). 
-2-
現代企業と倫理(中〉
ローチ〉とピジネスにおける倫理学(宗教学的アプローチ〉がお互に排他的な別々のものであ
る，とは主張していないからである。
ただし， DeGeorge によれば， Trundle Jr は次のような問題提起をしたと解される。すな
わち， íビジネス倫理学において倫理(学)は存在するのか否か ?J とし、う疑問が Trundle
Jr によって示されたのだ。そして De George はこれに対して，もちろん， yes だが，それ
以上のなにかが存在している (The的 more as well) ，と回答していぎ;
De George がビジネス倫理学をピジネスにおける倫理学からあえて区別した意図はどこに
あったのか? それは単に哲学的アプローチか宗教学的アプローチかの違いだけではないので
ある。彼によれば，ビジネスにおける倫理(学〉はある意味ではビジネスと同じように古いも
のであり，単に一般的な道徳規範をピジネスに適用することだけならば，それは新しい分野の
出現を意味しないのだ。 1 つのアカデミックな学問分野としてのビジネス倫理学はビジネスに
おける倫理(学) (=争その主要な実体はピジネスへの宗教倫理学の適用である〉を重要な部分
として含むが，それに還元されないのである。この場合ビジネスにおける倫理学の主要な実体
はビジネスへの宗教倫理学の適用で、あるが， De George の発想では，たとえそれがピジネス
への哲学的倫理学の適用であっても，事情は同じであり，それだけでは 1 つのアカデミックな
学聞にはならないのである。
とすれば，なにがピジネス倫理学を 1 つの分野とならしめているのか? 逆に言えば，それ
はビジネスにおける倫理学が為しえない(為しえなかった〉なにをおこなうのか? このこと
はビジネスへの倫理(学)の単なる適用以上のなにかをすることを意味する。これに対する
De George の回答は先に示した通りである。我々はそれらの研究対象・課題によってビジネ
ス倫理学に一般倫理学の守備範囲「以外」のものが含まれていることを知ることができる。特
に，企業のモラル・ステイタスの問題はビジネス倫理学の固有の問題の代表的なものであり，
その意味については後で更に詳しくとりあげることになろう。だがその前にここであきらかに
しておくべきことが残っている。それは， ビジネス倫理学において倫理(学) (具体的には，
倫理・道徳規範〉がどのように位置づけられているか，とし、う問題である。
ピジネス倫理学者の聞には，倫理理論が重要である，というコンセンサスが成立しており，
多くの人々は，主要な倫理理論を理解することがビジネス倫理学の諸問題について責任ある議
論をおこなうために必要で、ある， と信じている。この点については De George も例外では
ありえず，彼の著作そのものが，倫理理論をマスターすることがモラル上の諸問題の個人的そ
して社会的分析に知的に従事するための必要な道具を提供する，ということを証明している。
(35) R. T. De George,“There is Ethics in Business Ethics, But There's More As Wellヘ Journ・
al 01 Business Ethics, 1989 (8). 
(36) R. Derry & R. Green,“Ethical Theory in Business Ethics: A Critical Assessmentヘ Jo・
urnal 01 Business Ethics, 1989 (8) , p. 521. 
(37) 特に， R. De George, Business Ethics， 第 2章~第 5章に注目のこと。
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ピジネス倫理学はいわば宗教倫理学から「規範理論」の存在を継承したのだ。言葉を換えれば，
倫理(道徳)規範が重要視されている点で，ビ、ジネス倫理学と宗教倫理学は同ーなので、あま:
ただしここで注意しておくべきことがある。それは， De George がそのビジネス倫理学構
想のなかで念頭に置いている「倫理(規範)J と宗教倫理学が前提にしている「倫理(規範)J
はその内容を異にしている，という「事実」である。
(39) 
倫理学といってもその内容は多種多彩である。たとえば，長江弘晃氏は，倫理学の類型として，まず
方法論的に分類される。すなわち， (道徳的事実を先験的直観的に研究する〉先験主義倫理学(たとえ
ば， E. Kant の倫理学や儒教倫理学など)， (道徳的事実を経験的実証的に研究する)経験主義倫理学
(英米系の倫理学)，がそれである。そして，つぎに，理論構成の点で，倫理学が，科学的倫理学，哲学
的倫理学，社会的倫理学，宗教的倫理学，として類型化されている。我々はここにいくつかのタイプの
倫理学の存在を知らされる。
この事例はベースとしての哲学に注目しても同じである。この点，倫理学は一般に哲学の一分野とし
て知られている。だが「共通の」理解はここまでであり，その分野の分類については様々な試みがみら
(4の
れる。たとえば，岩崎武雄氏らは，まず，哲学の三部門として，認識論，存在論，価値論，を挙げ，そ
の哲学的価値論を倫理学と美学に分け，倫理学は道徳哲学と呼ばれることもある，と説明されている。
そして，岩崎氏たちによれば，倫理学の研究分野として，道徳思想史，記述倫理学，規範倫理学，メタ
(41) 
倫理学(分析哲学)，が挙げられるのである。
く42)
そしてR. De George は哲学の一分野としての倫理学という認識にたち，それをつぎのように分類
している。
一一記述倫理学
一一般倫理学一一一規範倫理学
」一道徳哲学倫理学-1
「一ー職業倫理学一特殊倫理学ー」ーピジネス倫理学
この点，本稿では，以上のことを考慮、に入れて，たしかに宗教倫理学も哲学的倫理学もいわば一般倫
理学であるが， ビジネス倫理学は，基本的には，そのなかの哲学的倫理学の応用部門として位置づけら
れる，との解釈に拠っている。そして宗教的倫理学と哲学的倫理学の相違は，なによりも，規範の内容
の相違としてとらえられるのである。
そのような宗教的倫理学と哲学的倫理学の相違は表 2-2 によって示される。
ビジネス倫理学は， De George をはじめとする多くの研究者のなかで，哲学の一部門であ
る一般倫理学の応用倫理学の 1 つとして構想されている。とすれば，その限りにおいて倫理
(38) J. ~achoney によれば，全体として，アメリカの非宗教系の大学のいままでの哲学的風土は，分
析哲学やメタ倫理学が支配的であり，規範倫理学は余り重要視されてこなかった。(J. ~achoney， 
oρ . cit. , pp. 6-7.) 
(39) 長江弘晃著『倫理学の対象と課題』図書刊行会， 1987年。
(40) 岩崎武雄・山本信著『哲学概論』北樹出版， 1978年。
(41) r メタ」とは r~の後でJ r~を超えて」を意味する。従って，メタ倫理学は，広義には，規範倫理
学に対比する形でっかわれ，狭義には，分析哲学と等置されることもある。これについては，たとえ
ば， ~講座哲学』の第 4巻小倉志祥編『価値の哲学』東大出版， 1980年第 2 章を参照されたい。
(42) R. De George, Business Ethics, pp. 14-15. 
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表 2-2
哲学倫理学 宗教倫理学
規範理論 モラリティ 功(目利的主論義> 神(義の務命論令> 対神的徳(義務論 (目論〉
意思決定におけ 合理的に決定さ 行動の結果・目的 信仰の中で承認さ 宗教コミニュテイに受
る判断のベース れたユニバーサ が幸福・快として れている神の意思 け入れられている特殊ノレな行動規則 結実するか否か の啓示 な良き行動
正当化原則 社会的義務 効 用 神の義務 宗教的崇高さ
正当化の源泉 |コミニュティ/[文化 個 人 神 宗教コミニュテイ
正当化の方法 合理的な世界観に 善の評価に基づく 神の意思に従うこと 宗教コミューン・モデノレ基づく good 理性 good 理性 に基づく good 信仰に基づく good 信仰
判断のタイプ | 正/誤 善/悪 神聖/邪悪 徳/悪徳
約束を守ること， 最大多数の 十戒， 信仰・希望・チャリテ規範理論の例 すべての人々を 旧約聖書， ィのキリストの徳，
尊重すること 最大幸福 自然道徳法 タノレムードの教え
(出典) L. Goodchild, Toward a Foundational Normative Method in Business Ethics,“]BE" 
5 (1986) , p. 493. 
(学) ethics (=争規範倫理〉がこの学問において重要な位置を占めることは当然のことなので
ある。そして今日では，倫理理論(今道徳規範〉は経営者の意思決定にとって有益であること
が管理的発想をする人々のなかでも認められてきている。したがって，問題はいかなる倫理理
論がどのように理解されそして利用されているかの解明にしぼられることになる。
そしてここにそのような疑問の一端を解消するためにおこなわれたサーベイがある。それは
R. Derry とR. Green のそれであり，彼らは，代表的なピジネス倫理学のテキストを題材
として， (たとえば，良い行動と悪い行動を区別するためのいくつかの原則を提示することを
課題としている〉規範的な倫理理論がピジネス倫理学においてどのような位置を与えられてい
るか，をあきらかにしようとした。彼らはつぎのような問題意識のもとでサーベイをおこなっ
た。たとえば，
①テキストは規範的な道徳理論を紹介しているか，
②もしそうであるならば，どのような理論がとりあげられているのか，
③それぞれの理論の長所と短所は論じられているか，
④それらの理論はお互いに対立 (conflict) していないのか，
⑤もしそうであるなら，その対立はどのように処理・解決されているのか，
がそれで、ある。
Derry と Green によれば，規範的な倫理論が論じられる場合にはほとんど例外なく倫理
(43) これについては， R. Buchholz, 0ρ . cit. 序章参照。
(44) R. Derry & R. Green, op. cit. , p. 522. 
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1ー エゴイズム
結果主義的アプローチ | (目的論〉 | |一行為功利主義一功利主義一|規範倫理学一I -. --- 1-規則功利主義
行為義務論ー直観論
I I 神意論一非結果主義的アプローチー， , .=? .ﾞfh_:;)Ir'l濱' (義務論.:; ~ -7-, .J,B I'I,I_'*?A f--万論的義務論←ーカント倫理学
一規則義務論ー
多元論的義務論一一応の義務論
理論が大きく 2 つに分類されている。すなわち， (結果が良ければその行為は良いとみなす〉
結果主義的アプローチ(目的論〉と， (正しいか間違っているかは行為の結果だけでなくそれ
以上のなにかによって決定される，と考える)非結果主義的アプローチ(義務論)，がそれで
ある。そして前者はさらに，の(自分自身のためだけの結果を考える)エゴイズムと@(影響
をうけるすべての人々のための結果を考慮に入れる〉功利主義，に分けられ，後者ではカント
主義と「一応の義務」論がよく論じられている。またテキストによっては単にそれらの理論が
規範的な倫理理論として紹介されそして検討されているだけでなく(アリストテレスに代表さ
れる〉徳行理論が紹介されていることもあるし，規範的な倫理理論との関連で(言葉を換えて
言えば，道徳規範の 1 っとして〕社会的正義の問題が重要視されていることもある。
ただし本稿の理解では，正誤や善悪と公平や正義は次元の異なることを問題にしている，す
なわち，公平や正義はいわば構造に関わるものである，との理解にたっている。したがって，
ここでは公平・正義の問題はとりあっかわず，それらの検討は別稿を予定している。
ある行動の価値はその目的と結果によって測定されるべきだと主張するのが(目的を意味するギリシ
ア語の telos に由来する)目的論 teleological あるいは結果主義と呼ばれる倫理理論であり， そのな
(5の
かで最も影響力のあるものが功利主義(utilitarianism) である。功利主義によれば， 行為そのもので
はなく，行為によって生みだされる good と bad のバランスーーすなわち， bad の結果と比べて good
の結果がヨリ多くもたらされるか否かーーが，ある行為をモラノレ的に正しし、かあるいは誤っているかを
決定するのである。この点で，功利主義は， (行為そのものが生みだされる善 good あるいは悪 evil と
(50) 
は異なるモラル的価値をもっと主張する〉他のモラル理論と異なるのだ。
(45) Ibid. , pp. 522-523. 
(46) R. Buchholz, 0ρ. cit. , p. 59. 
(47) 正義論が多くのテキストにおいて規範的な倫理理論として位置づけられている。たとえば， T. Beｭ
auchamp と N. Bowie のテキストでは，第 1 章第 2 節規範的倫理理論において，功利主義，義務論，
正義の理論，権利の理論，が論じられている。 T. Beauchamp & N. Bowie, Ethical Theory and 
Business, 2nd ed. , Prentice--Hall, 1983, pp. 21-50. 
(48) 公正，正義，権利，徳，などの概念は，一般的な 2 つの倫理理論と特殊な問題との空白を埋めるも
のとして位置づけられ，そのためか，ブリッジ概念 bridge concept と呼ばれることがある。これに
ついては， N. Bowie,“Business Ethics" , p. 162 参照。
(49) T. Beauchamp, Philosoρhical Ethics, McGraw-Hi1l, 1982, p. 73. 
(50) Ibid. 
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(51) 
T. Beauchamp & N. Bowi巴の整理に従えば，功利主義の本質的な(essen tial) 特徴として 3 つの
ことが指摘される。
第 1 は，功利主義が good の最大化に関わっていることである。そしてその最大化への明白な手段と
して効率が位置づけられている。
第 2 に，功利主義(者〉的信念に従えば，我々が人生において探究し促進すべきものはそれ以上の結
果に関係なくそれ自体で good である経験や条件であり，すべての付帯的なそして道具的に価値あるも
のは究極的にはそれらの本質的に good なものを得るために生みだされるものである。ただし，なにが
good なのかについて功利主義者の聞に見解が分かれている。たとえば，功利主義の基本的な考え方を
最初に本格的に展開した人物として有名な J. Bentham や J. S. Mill にあっては，快 pleasure ある
いは幸福 happiness一一彼らにとってはこれらは同意義である一ーだけがそれ自体 good なのであり，
快以外のものはすべて道具的に good であるにすぎない(言葉を換えていえば， 快という目的への手
段として good であるのだ)。この立場は快楽主義的功利主義としてあるいは幸福主義的功利主義とし
て知られている。これに対して，快以外の他の価値(たとえば，友情，知識，勇気，健康，美等々〉も
内在的に価値をもっ，と論じられることがある。これらの多数の内在的価値を信じる功利主義者は多元
論的功利主義者(あるいは理想主義的功利主義)として知られている。また今日では，個人的な好み
preference を重視するアプローチが大きな影響力をもちはじめている。 この立場によれば， 功利概念
は幸福などの事象の状態ではなく，むしろ(人間の行動によって決定される〉個人的選好の満足という
タームで理解されるのである。
第 3 の特徴は， good は測定されうるし比較されうるという考え方が，功利主義では，前提になって
いること，である。
このような功利主義は一一ーなにが good なのかあるいは功利の概念をめぐって，上で触れたように，
いくつかのアプローチが存在しているが，それとは別に一一大きく 2 つのタイプに分類される。行為
(52) 
(act) 功利主義と規則 (rule) 功利主義がそれであり，功用の原則(たとえば，最大多数の最大幸福〉
は，特別な状況下の特別な行為に適用されるのかそれとも行為が正しいか間違っているかを決定する行
動規則に適用されるのか，をめぐって議論がおこなわれてきた。
行為功利主義の立場にたてば， r特定の状況下において特定の行動からいかなる good な結果や bad
(53) 
な結果が直接に生じるのか」が問題なのであり，特定の状況のもとで最大の効用をもっているのが正し
い行為なのである。従って，行為功利主義者は「真実を述べなければならない」というような規則を有
益であると認めているが，それを絶対に変更できない処方筆であるとは考えていないのであり，個々の
行為がそれぞれ「ケース・パイ・ケースの原則のもとで」モラル的に評価されることになる。
これに対して，規則功利主義的立場にたてば，行動はまずなんらかの規則に適っている (apeal to) 
場合に正当化されるのであり，しかもその規則が功用の原則に適っていて正当化されるならば，その行
動はモラル的に正しいものとして認められることになる。彼らにとって，規則は個人的状況の要求によ
って変化する対象ではなく，功利主義的規則は理論的に不動のものでありすべての階層の個人を保護す
(54) 
るものである。従って，規則功利主義によれば，功利主義的標準は個人の行動ではなく(社会が幸福を
極大化するために採用すべき〉全体としてのモラノレコードに適用されなければならないのであり，正し
(55) 
い行動を間違った行動から区別するベースとなるコードをつくりあげることが重要な課題となる。
(51) Beauchamp & Bowie，。ρ. cit. , pp. 22-25. 
(52) ただし行為功利主義がベースである。これについては， W. Shaw & V. Barry, Moral Issues 
in Business, 5th ed. , Wadsworth Publishing Company, 1992, p. 65 参照。
(53) Beauchamp, 0ρ . cit. , p. 86. 
(54) Beauchamp & Bowie, o? cit. , p. 26. 
(55) Shaw & Barry，。ρ. cit. , p. 78. 
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(56) 
功利主義によれば， ある行為ないし規則は， それが最大の good な結果を生みだすならば(そのか
ぎりにおいて)，正しい，ということになる。 これに対して， 行動の価値はその結果よりもむしろその
動機に存在していることを強調するのが(ギリシア語 deon に中来する〕義務論 (deontology) であ
る。義務論によれば，ある行為ないし規則は，それがある種の最優先の(非功利主義的な〉原則あるい
は義務の原則に一致しているならば(そのかぎりにおいて)，正しいのである。
スタンダード
このような義務論的立場に従えば，モラル標準は功利主義的な目的とは関係なしに存在することにな
り，守るべきモラル義務がそのような標準として問題となる。だがそのモラル義務の概念が必ずしも 1
つではないのであり，ここに義務論もいくつかのタイプに分類されるのだ。本稿では， Beauchamp の
(57) 
解釈に従って，義務論を行動義務論と規則義務論に分けて整理してみよう。
個人はいかなる状況のもとでも規則に頼ることなくなにを為すべきかを直接把握しなければならない，
と主張するのが行為義務論者である。この極端な見解によれば，規則や一般的原則はモラル判断におい
ていかなる役割も果たすべきではない，ということになり，ここでは，個人の直観あるいは良心が我々
になにをすべきかを判断させる，と考えられている。だが，モラリティは規則ないしは少なくとも一般
的なそして永久的なガイドラインから自由な基盤(たとえば，個人的な直観，良心，信仰，愛する能力，
等々の行為義務論的な標準〉にたちうる，との主張，には今日様々な批判が寄せられ，上述の標準は規
範的倫理にとっては本来的に弱い基盤である，とみなされている。
これに対して，規則義務論者によれば，あるタイプの行動はそれが 1 つあるいはいくつかの原則ない
しは規則に一致しているあるいは一致していないために正しいのでありあるいは間違いなのである。そ
のようなガイドは過去の経験にもとづく単なる経験規則よりもはるかに重要なものであり，それらは，
good な結果をもたらすか否かに関わりなく，価値があるのだ。この規則義務論は，一般的に云って，
行為義務論と比べると多くの支持を得てきた。
ただし，規則義務論は 1 つのすぐれた原則だけを重要視するのかあるいは多くの原則を念頭に置くの
かによって一元論的義務論と多元論的義務論に分かれる。一元論的義務論は，一般的に， 1 つの基本的
な原則が他のすべてのモラル規則や判断が演鐸される源泉を提供する，と主張する。これは神意論とカ
ント倫理学に代表される。これに対して， 2 つあるいはそれ以上のモラル原則を認めるのが多元論的義
務論者であり，それは w. Ross の「一応の義務」論に代表される。
人間の行動への動機として義務を重要視したのが E. Kant である。人聞は単に義務に従って行動す
るのではなく義務のために行動しなければならない一一これが Kant の立場である。ただしここに問題
が生じる。それは義務の具体的な内容である。
Kant によれば，ある人がモラル的に正しい行動をするということだけでは不充分である。なぜなら
ば，その人はモラリテイとはなんら関係のない利己主義的な理由でもその義務を遂行できるからである。
人聞は，彼に従えば，妥当な規則にもとづくモラル義務が行動の唯一の動機で、あるときに good will を
もつのであり，ある行動は，この good will をもっ，言葉を換えれば，自律的な意思を有する理性的
な存在によって遂行されるときにはじめてモラノレ上の価値をもつのである。
Kant はこの見解をモラル法として展開し，さらに，そのことを，人聞は他の目的のための手段では
なくそれ自身が目的として扱われなければならない， とし、う定言要求として特徴づ、けた。このことは，
我々は人間を彼自身が自律的に設定した目標をもつものとして扱わねばならないこと，したがって，他
人を自己の個人的目標への手段として扱ってはならないこと，を意味している。この原則は今日「定言
的命令」として知られるものであり， Kant によってつぎのように定式化されている。[""なんじの行動
原理 (maxim) がなんじの意思によって普遍的な法則となるようにつねに行動せよ。」この「定言的命
(56) Beauchamp, 0ρ . cit. , p. 111. 
(57) Ibid. , p. 115. 
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令」は，それがL、かなる例外も認めず絶対的なものなので一一ーもし~しようとするならば， とし、う条件
が付いていないので一一ー「定言的」であり，またそれが我々がし、かに行動すべきかの指示を与えている
ために， r命令」なのである。
このような「普遍的な法則としての規則j (すなわち，モラル行動原理〉の例として，たとえば，
「悩める人を助けよj， r 自殺をするなj ， r能力を発達させるために働けj，が挙げられている。また
Beauchamp によれば， Kant の普遍性基準は，自分自身を特別扱いしようとする人間の行動はすべて
インモラルで、あること，を我々に，示唆している。
(58) 
「長い歴史をもち，それだけに多くの人々に受容されている」義務論によれば，人は，その結果のい
かんにかかわらず，モラル的に正しいことをおこない，モラル的に間違ったことを避けるべきである。
それが人の道，人の義務なのだ。しかし現実には， (それぞれについては一貫している〉複数のモラル
(59) 
規則・原則が矛盾し衝突する状態，が生じている。この義務の対立という問題を解決するために多元論
的な規則義務論を展開したのが w. D. Ross (1877-1971) である。彼の説は「一応の義務」論 (prima
facie dubies) として知られている。
(60) 
Ross によれば，理実にはいくつかの異なったタイプのモラノレ義務が存在している。 しかもそれらは
必ずしも功用の原理からも定言的命令からも説明されないのであり，モラリテイは多くの基本的な原則
から構成されている。たとえば，約束を守る義務，補償の義務，感謝の義務，修養の義務，他人に害を
与えない義務，慈善を施す義務，正義をおこなう義務，が挙げられるであろう。
Kant の体系とは異なり， Ross の義務リストは 1 つのすべてを包含する支配的な (a overarching) 
原則にもとづいているわけではない。彼はいわば我々の常識的なモラノレ上の信念や判断を考慮してそれ
らの義務を挙げたにすぎないのだ。したがって，我々は，一定の特別な状況のなかで正しいことと誤っ
ていることの「最高のバランス」を見出すことによって与えられた環境のもとでの「最高の義務」を見
っけなければならないことになる。このバランスを決定するために考えだされた概念が「一応の義務」
であり，この一応の義務と現実の義務の区別が重要視されている。
一応の義務とはなにか? 特別な状況において同等なあるいはヨリ強い義務と対立しないかぎりつね
に則って行動すべき義務一一それが一応の義務である。そのような義務は，他の条件が等しいならば，
つねに正しく拘束力をもっている。これに対して，競合しあう一応の義務の各々のウエイトを調べるこ
とによって決定される義務が現実の義務である。たとえば，約束を守るとし、う義務は，約束を守ること
によって罪のない人々を傷つけることになるならば罪のない人々を保護するという義務と対立し罪の
ない人々を守ることが現実の義務となろう一一約束を守るとし、う義務はのりこえられたのだ一一。
かくして，一応の義務は絶対的なものではない。それはある条件のもとでのりこえられるのだ。ただ
しそれらは単なる試行錯誤よりも大きなモラノレ的意義をもっている。
これらの倫理(道徳)規範は現在ピジネス倫理学のなかでどのように評価されているのであ
ろうか? たとえば，功利主義に対しては， goodness の定量化の問題 (goodness はいかに
して測定されるのか，また good はいかに比較されるのか)，不公平な配分の問題(功利主義
では，社会的に不公平な配分がもたらされるとの疑問)，が提起されてきたし，義務論に対し
ては，隠、れた結果主義的アプローチの問題(義務論者は行動の正しさを示すためにひそかに結
果にアッピールしているのではないかという疑問)，非体系的であることの問題(義務論は多
(58) De George, Business Ethics, p. 63. 
(59) Ibid. 
(60) Beauchamp, 0ρ. cit. , pp. 124-125. 
- 9 一
宮坂純一
元的になりやすくバラバラであるとの疑問)，が指摘されてきた。
倫理理論にかぎらずある事象をめぐる理論とは，周知のように，一般的にいって必ずしもす
べての点において一致するものではない。したがって，それぞれの道徳理論の聞にも一定の対
立は，当然のことだが，避けられないものである。それ故に，我々が知りたいのは，それらの
理論の相互関係であり，ヨリ明確に言えば，どの理論がし、かなるケースにおいて「役にたっ」
のかあるいは「役にたたない」のかについての示唆である。ある意味で，言葉を換えて云えば，
実際の生活のなかに適用できる実践的な道徳基準はなになのか，もしあるのならばそれを明示
してほしい，との欲求，が出てきても不思議ではない，と思われる。この点， Derry & Green 
のサーベイによれば，いかなる理論(規範理論)をいかなるケースにおいて適用したら良いの
かについてはほとんど議論されておらず，従って，共通の枠組みが存在していないのである。
Derry & Green によれ;まテキストを読むことによって，読者(学生〉たちは，本来，①
主要な倫理理論の基本的な内容，②現実の生活においてその理論をいかにして適用するのか，
その方法，③対立する理論のなかからどの理論を選択するのか，あるいはそれらの相違をいか
にして解決するのか，その方法，を学ばなければならないのだし(学ぶことができるはずであ
る〉。 だが現実には，多くのテキストは第 1 の課題にはこたえてくれるが，第 2 と第 3 の課題
に関しては事情を異にしている。すなわち，理論の聞の緊張と対立の処理の仕方には実に様々
なアプローチがみられるのである。
それらのアプローチは，彼らの研究に拠れば，つぎのように類型化される。
(1)道徳的選択に際して規範的な理論を適用しようとする努力がみられないアプローチ
(A)記述的アプローチ
理論は合理的な議論を展開しそのなかで自分の立場を確認することを助けるにすぎないの
であり，問題の具体的な解釈や意思決定の基準とはならない，との考え方
(B) ミニマリスト・アプローチ
規範理論に依拠しなくとも，非規範的な，すなわち合理的な基本的な推論の方法(たとえ
ば，一貫性，明快き，冷静，など〉によって，問題を解決できる，と考える立場
(II)諸々の規範理論を組みあわせようという努力がみられるアプローチ
(A)多元論的アプローチ
有益なアプローチは多様な倫理理論から引きだされるかもしれない，という考え方(ヨリ
明確に云えば，それぞれのケースにおいて目的論および義務論の双方のアスペクトを利用
しようとするアプローチ〉
(61) Ibid. , p. 127. 
(62) 高田馨著『経営の倫理と責任』千倉書房，平成元年， 34ページ。
(63) Derry & Green，。ρ. cit., p. 523. 
(64) Ibidリ p. 524. 
(65) Ibid. , pp. 525-527. 
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(B) ノン・コフリクト・アプローチ
主要な倫理理論の間には究極的には現実的な不一致はない， との考え方
(C)結論一致アプローチ
主要な理論は食い違っているがしばしば同じ結果を指している，との考え方
(m)諸理論のなかからなにかが選びだされるとし、う思考がみられるアプローチ
(A)社会的コンセンサス・アプローチ
主要な社会的価値をベースとして理論の選択がおこなわれる，との考え方
(B)選択アプローチ
その時々の決定にあった理論が選択されるのだ，との考え方
(W)インターアクティブ・アプローチ
(A)ケース分析至上主義アプローチ
ケースの研究は我々を理論の対立を越えたところへとつれていくために，直接にケース分
析にとりかかるべきである，との考え方
(B)対話アプローチ
理論とケースの複雑な相互作用が双方を豊かにするために必要で、ある，との考え方
このように既存のテキストから判断するかぎり，ビジネス倫理学者の問では理論聞の基本的相
違が前提にされながらも，それらをし、かに現実的に処理するかという問題については共通の理
解がし、まだ形成されていないようである。
なぜ共通の理解が生まれないのか? それはある種の楽観論が存在するからである。この点，
(先述の分類に従えば(ll )B に分類される) De George はつぎのように述べている。「ビジネ
ス倫理学の諸問題を扱う場合には，大体において，功利主義と義務論との聞に横たわる哲学的
議論のすべてを解決する必要はない。多くのケースについて異なるアプローチが援用されはす
るが，おのおのの手法は，慎重に，巧妙に，良心的に活用される限り，行為のそラリティに関
して同ーのモラル的帰結を生み出すことであろう。これはおどろくべきことではない。大半の
(6の
行為のモラリティについて一般的な合意が成立しているからである。」
だが，他方で，いかにして理論を適用するのかあるいはお互に緊張状態にある諸理論のいず
れを選択するのかについて共通の認識がないということは，現実には，どの理論が最も有益で
あるのかそしていかにしてそれらを用いるのかの解釈が読者たちの直観と判断にゆだねられて
いるということであり，そのことが倫理的な意思決定という課題の現実的解釈を困難にしてい
ることも事実なのである。
それ故に， Derry & Green もつぎのように結論づけている。 í我々の試論的主張をベース
にすると，多くのビジネス倫理学のコースやテキストの理論部分は不適切であるように思われ
る。理論はしばしば部分的にしか発展させられていないし主要な倫理上の問題は未解釈のまま
(66) De George，。ρ. cit. , p. 83. 
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にされその後のケース議論を悩ませ混乱させている。我々はただちにこの欠陥を認め，倫理理
(67) 
論の倫理実践への適用に明快なガイダンスを提供する教育方法論の発展を促進すべきだ。J
ただしそのような見解に対しては，教育とはある 1 つの絶対的なものを提供することではな
い，との反論が予想される。たとえば，この立場は (1はじめに」において紹介した) L. Hosｭ
mer に代表されるであろう。彼によれば， ピジネス倫理学教育の目的は，モラル標準を学生
たちに教える(今押しつける〉ことではなく，様々な倫理問題を通して自己のモラル標準を適
(68) 
用できるようにモラル論証 (moral resoning) を教えることなのである。
これは当然の主張であり，教育とはそもそもそのような性格のものなのである。そしてまた
それは必ずしも Berry & Green の主張と対立するものではないように思われる。大切なこ
とはいままでの倫理理論の性格，その長所と短所，そしてそれらの理論の相互関係あるいは歴
史的位置づけをキチンと教え，後の世代のものが自分の頭で自分のモラル標準を構築で、きるよ
うな教育プログラムを確立することであろう。
しかしながらそのためにも 11 つの」問題が解決されることが，必要なのである。それがで
きないならば， De George が主張するような楽観論はまさしく机上の空論に終わってしまう
であろう。諸々の理論間の「対立」はある学問の発達にとって避けられない現象であり，その
ことを完全に否定することはいうまでもなく危険である。このことはビジネス倫理学にもあて
はまるだけでなく，ビジネス倫理学に関していえば，事態をヨリ複雑にしている「要素」があ
るように思われる。それは 本稿の展開につれて次第にあきらかになることであるが一一一
般倫理学が前提にしている社会について共通の理解が必ずしも存在していないことである。こ
のことはまず我々が日常生活をおくっている社会の多様性の反映であろう。だがそれだけでな
く， 1同じ」社会において日常生活をおくっている人々の間でも，その社会について様々な概
念が存在しているにもかかわらず，その社会と企業社会の関係が論者によって必ずしも正確に
観念されていないのであり，これが混乱に拍車をかけているように思われる。
3.2 ビジネス倫理学と社会的責任論
3.2.1 社会的責任論の新たな展開とビジネス倫理学
このようなビジネス倫理学の「興盛」を経営学者たちはどのようにみているのであろうか?
我々は，経営学者の典型的などジネス倫理(学) 1観」を， E. Epstein (カリフォルニア大学
経営管理教授 Professor of Business Administration) の主張のなかに見出すことができ
る。彼は，ピジネス倫理は企業の社会的パフォーマンスの 1 つのアスペクトにすぎない，との
立場を明確にうちだしている。
(69) 
Epstein によれば，アメリカでは，過去50年ほどの聞に， 3 つの相互に関連した(しかし時
(67) Derry & Green，。ρ. cit. , p. 532. 
(68) Cook & Ryan も同じことを述べている。これについては， Cook & Ryan, 0ρ. cit. , p. 34 参照。
(69) E. Epstein,“Business Ethics, Corporate Good Citizenship and the Corporate Social Policy 
Process: A View of the United States" , Journal of Business Ethics, 1989 (5). 
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には対立しまたしばしば重なりあっていた〉概念が，全体としてのピジネス・パフォーマンス
を評価するために，あらわれた。ピジネス倫理，会社の社会的責任，会社の社会的感応性
(responsiveness)，がそれで、ある。このような概念がうまれたのは，アメリカでは個人や組
織の権利や義務をあきらかにするためには法的なプロセスに頼らざるをえないしまた法は必要
な手段である，との共通の理解を前提にしたうえで，基本的な社会的価値を表現しピジネス・
パフォーマンスの標準を確立するためにはその法の存在だけで、は不充分で、ある，ということが
同時に広く認められてきたためで、ある。ただし彼の理解によれば，学問上のそして概念上の授
粉 (pollinati on) が急速に増加しはじめたつい最近まで，哲学者や神学者たちはピジネスに関
連した価値上の諸問題を主としてピジネス倫理のタームで提起し，経営学者たちは会社の社会
的責任や社会的感応性とし、う概念を強調する傾向がみられたので、ある。
Epstein は，以上のような理解のもとで，まずビジネス倫理を経営学者の問題意識に沿って
つぎのように位置づけている。
「倫理」の本質は個人あるいは組織の行動に関する道徳的省察と選択である。ただしこの道
過的省察や選択は真空のなかで生じるのではなく，意思決定者は特殊な事実関係のなかで鍵と
なる社会的価値を調整し適用することが要求される。ピジネス倫理学は一般的な倫理原則や分
析アプローチを特別な活動分野(ビジネス〉に集中させた倫理学の特殊な応用部門で、ある。こ
のピジネス倫理学には 4 つの異なった分析レベルがある。 (1)マグロあるいは制度レベル(全体
としての政治経済の性格とパフォーマンス。たとえば，アメリカの市場資本家。)， (2)中間レベ
ノレ〔集団的なビジネス・アクター(工業や組合)の行動)， (3)組織レベル(特定の企業の政策と
行動)， (4)個人レベル(特定の個人の行動)，がそれで、ある。
そしてアメリカで、は，一般的には， 1950年代と 1960年代に主として「個人的な」ビジネスマ
ンが倫理的分析の対象となり，その後次第に倫理的なスポットライト注目が組織レベルへと移
行していった。ただし彼によれば，ピジネス倫理自体は新しい概念ではなく，マネジメントの
分野では長い伝統を有しているのである。なぜならば，アメリカではビジネス倫理への関心が
国家的危機のあとにあらわれてきたからである。たとえば， 20世紀以降をみてみると，それは
第 1 次大戦後とベトナム戦争後そしてウォーターゲート事件後にあらわれ，したがって，今日
は第 4 の大きな波のなかにいることになる。
ピジネスの社会的なパフォーマンスを評価しマネジャーに行動のガイドラインを提供する努
力と結びついた第 2 の概念が会社の会社的責任である。この概念の本質的特徴は， ビジネス組
織は貴重な財とサーピスを生産し配給し株主のために満足すべきレベルの利潤を生みだすとい
う経済的機能を超えた社会的責任を負っている，と主張することにある。このことへの関心の
はじまりは1950年代にさかのぼることができるが， 1965-75年が社会的責任概念にとって重要
な時代となった。なぜならば，ビジネス界や学界のなかに，ビジネスとそのマネジャーは社会的
責任をもたなければならない，というコンセンサス，ができあがったからである。ただしこの
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時期の社会的責任論は哲学的色彩の強いもので、あった。だが1970年代中頃になると，会社の社
会的責任の唯一の包括的な普遍的に適用できる定義は不可能であることが認識されるようにな
った。彼の言葉を借りれば，企業の社会的責任関与 (commitment)のものさし (measoring
rods) とみなされる特殊な問題(issues) (たとえば， 南アフリカにおける企業のあり方，第
3世界における多国籍マーケティング，黒人所有企業への投資および援助，女性やマイノリテ
ィの雇用促進政策)が注目されるようになったのである。別の言い方をすれば，社会的責任の
主要な問題は企業の現在進行中のビジネス上の機能から生じるものであり，責任は日々の組織
上の行動のなかに本来備っているものである，と認識されるようになったのだ。
Epstein によれば，この時代のピジネス倫理と社会的責任概念の聞には 3 つの主要な相違点
がある。第 1 に，前者が主として個人的マネジャーへの道徳的省察に焦点をあわせているのに
対して，後者が組織的行動を強調していること，第 2 に，ビジネス倫理のフレームワークでは
道徳的省察はマネジャーの活動全体に適用されるヨリ一般的な性格のものであるが，社会的責
任概念は特殊な問題を強調していること，第 3 に，ビジネス倫理分析はビジネス行動を分析す
る場合に道徳哲学のターム(正義，権利，効用，正か誤か，善か悪か)を用いていたが，社会
的責任論に内在した価値装置はヨリ客観的な社会科学のターム(パワー，合理性，正統性)に
よってあらわされていたこと，がそれである。
1970年代の中頃になると，会社の社会的責任概念からヨリ戦略的および管理的志向の強い新
しい概念への動きが大きな流れとなってきた。会社は急速に変化しエスカレートする社会の期
待をいかに先取りしそしてそれに対応すべきかを強調する，会社の社会的感応性概念，がそれ
である。
会社の社会的感応性とは，組織が社会的圧力の処理を可能にするようなメカニズム・手続・
行動パターンをビジネス組織内で探究すること，簡単に云えば，会社の意思決定プロセスにお
ける価値の戦略的管理，を意味している。したがって，それは事後的な反応行動というよりは
むしろ予想的な感応的な (proactive) 行動を強調しており，問題管理(issues managemeｭ
nt)，環境スキャニング，社会監査そして社会会計，などに具体化されていった。 Epstein に
よれば，会社の社会的感応性は，概念的には，ピジネス倫理(学)の明白にヨリ規範的なそし
て哲学的な志向や会社の社会的責任の結果重視にとって代わるというよりもむしろ，ビジネス
行動の目的ではなくその手段をヨリ重視しているという意味で，それらを補足するものなので
ある。
そして第 4 の概念が会社のソーシャル・ポリシィー・プロセスである。これは，ビジネス倫
理と社会的責任および社会的感応性の key 要素をピジネス組織内に制度化したものである。
Epstein によれば，それはいままでの概念のなかからつぎのことを摂取している。すなわち，
ビジネス倫理からは，個人および組織行動の道徳的意義に関してビジネス意思決定者が価値に
もとづいて熟考しヨリ良いオルタナティプを選択しなければならない，との考え方，社会的責
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任からは，内外の利害関係者に関連する組織の政策と行動の結果についての特別な問題そして
ビジネス組織やそのリーダーに対する期待や要求を識別しなければならない，との考え方，社
会的感応性からは，内外の利害関係者の様々な要求や期待から生じる諸問題を予測し反応し管
理する企業の能力をみきわめ補足し評価する個人的および社会的プロセスを発達させなければ
ならなし、，との考え方，が取り入れられている。
かくして，図式的には，会社のソーシャル・ポリシィー・プロセスはつぎの公式で示される
ことになる。
会社のソーシャル・ポリシィー・プロセス=ビジネス倫理+会社の社会的責任
十会社の社会的感応性
また概念的には， Epstein によれば，会社のソーシャル・ポリシィー・プロセスは，特別な状
況下にある利害関係者に関する個人的なそして会社の行動の意義について，個人的および組織
的な省察と選択が価値をベースとして容易におこなわれるようなプロセスを会社内に内在化す
ること，として定義されることになる。
いままで経営学者は企業の社会的責任を積極的に論じてきた。しかしその社会的責任論は時
代の流れのなかで社会的パフォーマンス概念の導入などの形で多面的な拡がりをみせていった
のである。ここで紹介した Epstein もその一人である。ただし本稿の関心は社会的責任論の
新しい展開そのものではなく， De George の 1 つの学問分野としてのピジネス倫理学と Eps­
tein の会社のソーシャノレ・ポリシィー・プロセス概念はどのような関連にあるのか，という
点にある。
一方で， i ピジネスにおける倫理学」の流れと「社会的責任論」の流れが哲学の触媒として
の作用によって統合され，それが 1 つの学問分野としてのビジネス倫理学を成立させた，との
理解にたっR. De George。他方で，ビジネス倫理〈学〉や社会的責任(論〉そして社会的感
応性(論〉の key 要素をビジネス組織内に制度化することによって生まれた会社のソーシャ
ル・ポリシィー・プロセス概念が，統合見解として，ピジネスの社会的パフォーマンスを包括
的に評価するものとして理論的にも実践的にもヨリ有益である，との理解にたっE. Epstein。
彼らは，以上の主張をみるかぎり，各々の学問的背景のもとで別々の途を歩んで、きたが，現在
ではほぼ同一の問題を論じそしてほぼ同ーの「理解」に達しているかのように思われる。そし
て事実そのような解釈が今日では一部の学者のなかに拡がってきている。
たとえば， J. Mahoney は， Epstein の分析の出発点となった(個人的なビジネスマンが
主として倫理的分析の対象であった) 1950-60年代は，ラフに云えば， De George の「ビジネ
スにおける倫理学」段階に相当する，との解釈のもとで， iEpstein は現代のピジネス倫理学
の議論の展開を 4 つの段階に識別している」と評価し，現代のピジネス倫理学の 1 つの到達点
を事実上会社のソーシャル・ポリシィー・プロセス概念と等置している。
また我が国でも，高田馨氏が，会社のソーシャル・ポリシィーブ・プロセスは社会的責任活
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動過程そのものである，との立場から，これは経営倫理概念を導入した新しい社会的責任論で、
ある，あるいは経営倫理概念によって再構成された社会的責任論である，として，現代のピジ
ネス倫理学を社会的責任論と同一視されている。
このような理解に対する我々の見解はつぎの節で展開されることになるが，そのまえにピジ
ネス倫理学自体の存在を否定する経営学者の主張をみてみたい。
(70) 1. Machoney, 0ρ. cit吋 p. 11. 
(71) 高田馨著，前掲書， 25ページ。
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